











































L A  PA R T I C I PA C I Ó N  C Í V I C A  D E  L A S  P E R S O N A S 
M AY O R E S  C O M O  E X P R E S I Ó N  
D E  L A  G E N E R AT I V I D A D  E N  L A  V E J E Z 1
F e l i c i a n o  V i l l a r 2
R o d r i g o  S e r r a t 3
r e s u m e n
La participación cívica de las personas mayores podría ser conside-
rada como un ejemplo paradigmático del “buen” envejecer, ya que 
los mayores obtendrían importantes beneficios a nivel personal, al 
tiempo que contribuyen al desarrollo de sus comunidades. El objetivo 
de este artículo es explorar la utilidad del concepto Eriksoniano de 
generatividad, y su aplicación a la vejez, como marco de compren-
sión de la participación cívica de las personas mayores. En primer 
lugar, se reseñan los resultados de la investigación previa respecto 
al perfil de las personas mayores que participan, los factores que 
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S predicen esta participación y los beneficios personales y sociales 
que se deprenden en la misma. En segundo lugar, se discute el 
concepto de generatividad, su aplicabilidad a la vejez, y la aportación 
de este concepto a la comprensión del fenómeno de la participación 
cívica de las personas mayores. Finalmente, se propone una agenda 
de investigación futura desde este punto de vista.
p a l a b r a s  c l a v e 
Personas Mayores. Participación Cívica. Generatividad.
1  I n t r o d u c c i ó n
El progresivo envejecimiento de la población experimentado en las últimas 
décadas ha promovido el interés por estudiar los factores psicológicos y sociales 
asociados con el envejecimiento satisfactorio. Si hasta hace relativamente poco 
los estudios sobre el envejecimiento privilegiaban una visión negativa, centrada 
en el declive y la pérdida (THORNTON, 2002), este nuevo paradigma para 
abordar el envejecimiento intenta definir las claves del “buen” envejecer, los 
mecanismos que posibilitan a las personas mayores disfrutar durante más años 
de una vejez saludable desde el punto de vista físico, psíquico y social. 
Diversos conceptos han sido propuestos para explicar este fenómeno, 
entre ellos podemos mencionar los de envejecimiento productivo (BASS; 
CARO; CHEN, 1993), envejecimiento positivo (GERGEN, K.; GERGEN, 
M., 2003), envejecimiento activo (OMS, 2002) o envejecimiento satisfac-
torio (BALTES, P.; BALTES, M., 1990; ROWE; KHANE, 1997), siendo este 
último el que más impacto ha tenido en la literatura científica. Más allá de 
las diferencias conceptuales existentes entre estos términos (e.g. VILLAR, 
2012b), todos ellos destacan no sólo la capacidad de los mayores para adap-
tarse, superar y/o compensar las posibles pérdidas asociadas a la vejez sino 
también la posibilidad de experimentar ganancias asociadas al hecho de 
hacerse mayor (BALTES; CARSTENSEN, 1996; ROWE; KAHN, 1987, 1997). 
Esta perspectiva, por consiguiente, contempla la posibilidad del crecimiento 
y desarrollo personal durante la vejez y subraya, al mismo tiempo, el deseo 
de los mayores de continuar implicados en sus comunidades y los bene-
ficios tanto personales como sociales que se derivan de esta participación 











































SLas nuevas generaciones de personas mayores están desafiando muchos 
de los estereotipos tradicionalmente asociados a la vejez, muchos de ellos 
llevan una vida activa y continúan ejerciendo roles importantes para sus fami-
lias y comunidades. Así, los mayores constituyen frecuentemente un pilar 
básico de sus familias, cuidando de sus nietos, apoyando a sus hijos a cual-
quier nivel (económico, instrumental, etc.) o prestando cuidados a familiares 
dependientes. A nivel comunitario, muchos de ellos realizan también impor-
tantes contribuciones, mediante el trabajo remunerado, el voluntariado o la 
participación cívica.
En este sentido, algunos autores han argumentado que la participación 
cívica de las personas mayores podría constituir un ejemplo paradigmático 
del “buen” envejecer, ya que los mayores obtendrían importantes beneficios a 
nivel personal, contribuyendo así a su envejecimiento satisfactorio, al tiempo 
que contribuirían a la generación de capital social y al desarrollo de sus comu-
nidades (e.g. FREEDMAN, 1999; HARVARD SCHOOL OF PUBLIC HEALTH, 
2004). Este escenario de doble ganancia (“win-win scenario”) ha impulsado la 
generación de políticas destinadas a promover el envejecimiento satisfactorio 
mediante la implicación activa de las personas mayores en sus comunidades 
(NACIONES UNIDAS, 2002; OMS, 2002).
Aunque disponemos de una gran cantidad de datos empíricos sobre la 
participación cívica de las personas mayores, todavía son escasos los intentos 
de sistematizar conceptualmente este fenómeno. El objetivo de este artículo es 
explorar la utilidad del concepto de generatividad (ERIKSON, 1963, 1982), y su 
aplicación a la etapa de la vejez, como marco de comprensión de las contribu-
ciones de las personas mayores a sus comunidades. En primer lugar, se reseñan 
los aportes de la investigación previa respecto al perfil y características de las 
personas mayores que participan cívicamente así como también respecto a los 
factores que podrían predecir esta participación. Asimismo, se describen los 
beneficios tanto a nivel personal como comunitario que se desprenden de la 
misma. En segundo lugar, se analiza la aportación del concepto de generati-
vidad a la comprensión del fenómeno de la participación cívica en la vejez y se 
proponen líneas futuras de investigación.
2 La par t ic ipac ión c ív ica de las personas mayores:  ¿Qué sabemos?
El concepto de participación cívica ha estado marcado por una notable 











































S dificultad para el avance de la investigación científica (HINTERLONG; 
WILLIAMSON, 2006). No obstante, la mayoría de autores coincide en consi-
derar que la búsqueda y promoción de cambios y mejoras en la comunidad en 
la que se vive o en el nivel más amplio de la política local, regional o nacional 
es la característica definitoria de la participación cívica (CHRISTIANO, 1996). 
McBride, Sherraden y Pritzker (2006) proponen que el concepto de partici-
pación cívica engloba dos componentes bien diferenciados: (a) la participa-
ción social, referida a actividades que conectan a las personas entre sí y que 
se encuentran relacionadas con el cuidado de los otros y el desarrollo de 
la comunidad (lo que incluye la mayoría de actividades de voluntariado) y 
(b) participación política, referida a actividades que poseen una clara inten-
cionalidad política y que buscan influir los procesos de toma de decisiones 
en cualquiera de los niveles en que se produzcan.
2 . 1  P e r f i l  y  d e t e r m i n a n t e s  d e  l a  p a r t i c i p a c i ó n  c í v i c a  e n  l a  v e j e z
Es difícil estimar a ciencia cierta la frecuencia de la participación cívica de 
las personas mayores, ya que los porcentajes varían sustancialmente según la 
definición conceptual y los indicadores de participación que se consideren. Los 
datos más fiables provienen de los estudios sobre voluntariado, que han domi-
nado ampliamente la investigación sobre esta temática (CUTLER; HENDRICKS; 
O’NEILL, 2011; MORROW-HOWELL, 2010).  En EEUU, por ejemplo, la tasa de 
voluntariado entre los mayores de 65 años se sitúa en un 23.5% (U. S. BUREAU 
OF LABOR STATISTICS, 2009). En Europa, por su parte, se estima que aproxi-
madamente el 10% de las personas mayores de 50 años participan en actividades 
de voluntariado, pero este porcentaje varía considerablemente entre los dife-
rentes países europeos (HANK; ERLINGHAGEN, 2009). España, por ejemplo, 
se sitúa claramente por debajo de la media, con sólo un 3% de personas mayores 
participando en actividades de voluntariado.
Respecto al perfil típico de la persona mayor que participa cívicamente, ésta 
se caracteriza por tener menos de 75 años de edad, gozar de una buena salud, y 
poseer un alto nivel educativo y socioeconómico (PRINCIPI et al., 2012). Teniendo 
en cuenta este perfil, algunos autores explican los diferentes niveles de partici-
pación de las personas mayores a partir de las diferencias en cuanto a recursos. 
Según esta perspectiva, las personas tienen diferentes niveles de acceso a los 
recursos y oportunidades, y este acceso diferencial explicaría los roles que las 
mismas asumen socialmente (HERZOG; MORGAN, 1993 apud WARBURTON; 











































S(ingresos, educación, salud, etc.) verían incrementadas sus posibilidades de 
participación en relación a aquéllas cuyos recursos son más escasos. Además, 
teniendo en cuenta que alguno de estos recursos (como la salud o los ingresos, 
por ejemplo) podrían disminuir a medida que las personas envejecen, algunos 
autores han propuesto que las menores tasas de participación de las personas 
mayores en relación a las de mediana edad podrían ser la consecuencia de esta 
disminución en el acceso a los recursos (BURR; CARO; MOORHEAD, 2002).
Por otro lado, la investigación previa ha puesto de relieve que las personas 
mayores que participan cívicamente se encuentran habitualmente más estrecha-
mente vinculadas a su comunidad que aquéllas que no participan. Smith (1994), 
por ejemplo, encontró que estar vinculado a diferentes organizaciones sociales 
predecía la participación en actividades de voluntariado. Wilson y Musick (1997), 
por su parte, encontraron que la frecuencia de interacción social informal con fami-
liares, amigos y vecinos se relacionaba positivamente con ser voluntario. Finalmente, 
Okun y Michel (2006) hallaron que el sentido de pertenencia a la comunidad era 
también un factor predictor de la implicación en actividades de voluntariado.
De acuerdo con estos resultados, algunos autores han explicado los dife-
rentes niveles de participación de las personas mayores a la luz de la teoría del 
capital social. Tal y cómo lo define Putnam, el capital social puede ser enten-
dido como: “las redes sociales y las normas de reciprocidad y confianza que 
se derivan de ellas” (PUTNAM, 2002, p. 19). La participación cívica podría ser 
considerada al mismo tiempo como un promotor de capital social y como su 
resultado. Así, aquellas personas que cuentan con redes sociales más amplias 
y que confían en las normas de reciprocidad que de ellas se derivan serían más 
proclives a involucrarse activamente con sus comunidades (WARBURTON; 
STIRLING, 2007). En este sentido, el hecho de que las personas mayores se 
encuentren más alejadas de las instituciones laborales y educativas que las 
personas más jóvenes ha sido propuesto como otro de los factores que podrían 
explicar sus menores niveles de participación en relación a otros grupos de 
edad (MORROW-HOWELL, 2010).
2 . 2  C o n s e c u e n c i a s  d e  l a  p a r t i c i p a c i ó n  c í v i c a  e n  l a  v e j e z
Es evidente que la participación política de los mayores puede contri-
buir positivamente a la mejora del entorno comunitario en el que viven, contri-
buyendo a la creación y mantenimiento del capital social. Pero esta participa-
ción activa podría tener también efectos positivos en la misma persona mayor, 











































S sobre los posibles efectos positivos de la participación sobre las personas mayores 
ha sido uno de los grandes tópicos de los estudios sobre la participación cívica. 
En un trabajo reciente de revisión sobre voluntariado y vejez, Morrow-Howell 
(2010) menciona que el ejercer de voluntario se ha asociado a numerosos indica-
dores de bienestar en estudios longitudinales, entre ellos: reducción de la morta-
lidad, incremento de la función física, mejora en la autoevaluación de la salud, 
reducción de los síntomas depresivos e incremento en la satisfacción con la vida. 
En otra revisión reciente, Dávila de León y Díaz-Morales (2009) relacionan 
la práctica del voluntariado con beneficios en tres áreas diferentes: salud psico-
lógica, salud física y longevidad. No obstante, los autores señalan que la inves-
tigación al respecto se ha centrado más en los beneficios percibidos del volunta-
riado sobre la salud que en sus beneficios reales, y que la relación entre práctica 
del voluntariado y salud física y psicológica podría ser de tipo bidireccional. 
Así, la práctica del voluntariado tendría un impacto sobre la salud pero a su 
vez tener una buena salud podría explicar el inicio y desarrollo de la actividad 
voluntaria, tal y como sostiene la perspectiva de los recursos, mencionada más 
arriba (HERZOG; MORGAN, 1993 apud WARBURTON; STIRLING, 2007).
Aunque la mayoría de estudios realizados hasta el momento han estado 
centrados en el ámbito del voluntariado, la relación entre niveles de partici-
pación y bienestar podría mostrarse también en el ámbito de la participación 
política. Así, en una investigación realizada con una muestra representativa 
de la población española (VILLAR et al., 2013), se encontró que el 9.1% de los 
mayores de 65 años españoles se implicaban en actividades de voluntariado 
y el 8.4% participaban en organizaciones políticas y sindicales. Ambos grupos 
mostraban una mayor satisfacción personal y una menor preocupación por la 
vejez que las personas que no participaban. Asimismo, se constató que esta rela-
ción no se establecía en el caso de las personas mayores que realizaban otras 
actividades como el cuidado de nietos o el cuidado de familiares dependientes. 
Como podemos ver, las investigaciones realizadas hasta el momento sobre 
la participación cívica de las personas mayores han arrojado una gran cantidad 
de datos empíricos sobre el perfil de las personas mayores que participan, los 
factores que predicen esta participación y los beneficios que esta participación 
tiene a nivel comunitario y personal. No obstante, son todavía incipientes los 
esfuerzos por sistematizar conceptualmente estos datos. Además, la investiga-
ción al respecto ha estado mayoritariamente realizada desde una perspectiva 
sociológica, siendo escasos aún los intentos de estudiar la participación desde 
una perspectiva más psicológica. La aplicación del concepto de generatividad, 
con su énfasis en el desarrollo individual y social, permite, en nuestra opinión, 
avanzar en una mayor comprensión psicológica del fenómeno de la participa-











































S3  G e n e r a t i v i d a d  y  p a r t i c i p a c i ó n  c í v i c a  e n  l a  v e j e z
Desde una perspectiva psicológica y evolutiva, se ha propuesto que el 
fenómeno de la participación cívica puede ser entendido como una actividad 
generativa (HART et al., 2001; PETERSON; DUNCAN, 1999; WARBURTON; 
MCLAUGHLIN; PINSKER, 2006). La generatividad, según Erikson (1963, 1982), 
es una de las ocho tareas a las que la persona ha de enfrentarse a lo largo de la 
vida y se define como el interés por guiar y asegurar el bienestar de quienes 
nos rodean y, en último término, por dejar un legado que nos sobreviva. La 
generatividad supone una contribución al bien común de los entornos en los 
que participamos, un refuerzo y enriquecimiento de las instituciones sociales 
y un importante aporte para la continuidad generacional, al tiempo que repre-
senta una posibilidad para el desarrollo y crecimiento personal. Tras varias 
décadas de olvido, McAdams y su equipo retomaron y desarrollaron con 
más amplitud el concepto de generatividad proponiendo diferentes dimen-
siones del mismo (como interés, comportamiento o narrativa generativas) 
así como también diversas estrategias para evaluar cada una de estas dimen-
siones (MCADAMS; HART; MARUNA, 1998; MCADAMS; LOGAN, 2004; 
MCADAMS; DE ST. AUBIN, 1992).
Tanto en su propuesta original como en la posterior reformulación de 
McAdams, la generatividad se circunscribía a la etapa media de la vida. En 
este sentido, una vez los adultos resolvían esta etapa, estaban preparados 
para abordar el reto de la vejez, la integridad, que supone una evaluación de 
la propia vida con el objetivo de encontrarle un significado y sentir que ha 
merecido la pena. La resolución satisfactoria de la crisis de la integridad permi-
tiría a la persona aceptar su propia finitud y afrontar la muerte. Sin embargo, 
en los últimos años han aparecido estudios que sugieren que la propuesta de 
Erikson es quizá demasiado rígida y que, más que desaparecer para ser susti-
tuidos por otros, los intereses propios de una etapa podrían mantenerse a lo 
largo de la vida. De hecho, el mismo Erikson en sus últimos escritos (ERIKSON, 
E.; ERIKSON, J.; KIVNICK, 1986) planteó el concepto de grand generativity o 
generatividad en la vejez, sugiriendo que los mayores pueden ofrecer ayuda 
a otros de diferentes formas (como padres, como abuelos, como cuidadores, 
como mentores, etc.), expresando así un interés generativo.
Los datos empíricos de los que disponemos también parecen apuntar a 
que la generatividad continúa siendo un aspecto importante en la vejez. Así, 
tras aumentar durante la mediana edad, el interés y las actividades gene-
rativas se mantendrían en la vejez, tanto si tenemos en cuenta estudios que 
comparan transversalmente diferentes grupos de edad (SHELDON; KASSER, 











































S pectivamente la generatividad en diferentes momentos de sus vidas (MINER-
RUBINO; WINTER; STEWART, 2004).
Así, el interés y las actividades generativas se mantendrían en la vejez 
y, además, podrían aportar importantes beneficios a las personas que las 
realizan (ELHMAN; LIGON, 2012; SCHOKLITSCH; BAUMANN, 2012). En 
este sentido, el concepto de generatividad resulta particularmente prome-
tedor como indicador del envejecimiento satisfactorio. Su aplicación al ámbito 
gerontológico podría proporcionar una visión más completa y más compleja 
de lo que significa envejecer satisfactoriamente y podría constituir la clave 
para entender el crecimiento y consecución de una mayor madurez durante 
las últimas décadas de la vida (VILLAR, 2012b).
A diferencia de otros conceptos que ponen de relieve las contribuciones 
de las personas mayores a los entornos en los que viven y participan (p.e. 
envejecimiento productivo o envejecimiento activo), la generatividad incluye 
también un componente de desarrollo personal, crecimiento y madurez. La 
actividad generativa, entonces, no se define sólo como las aportaciones y contri-
buciones de las personas mayores a la sociedad en la que viven sino que se 
trata también de una actividad que da sentido y propósito a sus vidas, a la 
vez que supone un incremento de competencias personales (VILLAR; LÓPEZ; 
CELDRÁN, 2013). Cómo se ha dicho en otro lado, la generatividad en la vejez 
podría entenderse como un “hacerse bien, haciendo el bien” (VILLAR, 2012a). 
En suma, la generatividad aúna el desarrollo personal con el desarrollo social 
y conjuga el interés por el bienestar de las futuras generaciones con el bene-
ficio de encontrarle un mayor sentido a la vida y vivirla de manera más satis-
factoria (CHENG, 2009; FISHER, 1995; VILLAR; LÓPEZ; CELDRÁN, 2013).
En la propuesta original de Erikson, la familia, en concreto la paternidad, 
era el ámbito privilegiado en el que expresar las necesidades e intereses gene-
rativos. Una vez la generatividad se considera también una tarea importante en 
la vejez, también la familia puede ser un contexto en el que expresarla, ya sea a 
partir del cuidado y la educación de los nietos (VILLAR; CELDRÁN; TRIADÓ, 
2012) o el cuidado de familiares dependientes (NETTO; GOY; YAP, 2010).
Sin embargo, más allá del contexto familiar, la implicación en la comu-
nidad es también un ámbito en el que manifestar deseos generativos. En la vejez, 
esta implicación podría ser particularmente relevante, ya que muchas personas 
mayores han dejado atrás su participación en el mercado laboral y disponen 
de más tiempo para dedicarse a aquello que desean. En estas circunstancias, la 
implicación en la comunidad puede ser una fuente de nuevas oportunidades de 
desarrollo en la vejez, ofreciendo a los mayores nuevos roles significativos que 











































Salejar imágenes tradicionales de la vejez asociadas a la pasividad y la depen-
dencia (CARSTENSEN, 2009; WILSON; SIMSON, 2006).
En nuestra opinión, la participación cívica cumple los criterios para ser 
considerada una actividad generativa típica. Por una parte contribuye al desar-
rollo personal, planteando nuevos retos y objetivos y contribuyendo a la mejora 
o mantenimiento de competencias. Por otra, participar en la comunidad contri-
buye, como hemos argumentado en secciones anteriores, a su sostenimiento y 
fortaleza. Por ello, no es de extrañar que hayan comenzado a aparecer estudios 
que explícitamente vinculan la generatividad y actividades como el volunta-
riado (KAHANA et al., 2013) o la participación cívica en general (WARBURTON; 
MCLAUGHLIN; PINSKER, 2006; KLEIBER; NIMROD, 2008).
Esta vinculación puede ayudar a comprender mejor por qué las personas 
mayores se implican en actividades de participación social y cuáles son los 
elementos que sostienen la participación una vez iniciada. Estos elementos 
son decisivos a la hora de plantear programas o acciones para fomentar la 
participación entre aquellas personas de este colectivo, todavía la mayoría, 
que no participan.
4  C o n c l u s i o n e s :  a g e n d a  d e  i n v e s t i g a c i ó n  y  d e s a f í o s
La inclusión de la participación cívica de los mayores dentro del marco 
de la generatividad en la vejez permite comprender mejor las motivaciones 
que subyacen a esta actividad y abre al mismo tiempo interesantes cuestiones 
de investigación a las que futuros estudios deberían prestar atención.
Algunas de estas cuestiones tienen que ver con la naturaleza evolutiva de 
la generatividad y su vinculación a las ideas de desarrollo y ganancia, incluso en 
la vejez. Así, necesitamos saber más sobre cómo y porqué las personas deciden 
iniciar su actividad de participación, y si los intereses generativos desempeñan 
algún papel. De igual manera, estos intereses generativos podrían también estar 
implicados tanto en el sostenimiento de la actividad participativa como en los 
cambios en la participación en la segunda mitad de la vida y en cómo se ve afec-
tada (o no) por diferentes acontecimientos vitales, algunos normativos y previ-
sibles, como la jubilación o el nido vacío, otros no normativos y completamente 
imprevisibles. De hecho, incluso el eventual abandono de actividades partici-
pativas podría estar relacionado con cambios en intereses generativos, con una 
redirección de esos intereses hacia otro tipo de actividades, con la aparición de 
barreras que impiden concretar el interés generativo en comportamiento gene-











































S medida que pasan los años, como los relacionados con la integridad, que podrían 
sustituir a la preocupación generativa.
Más allá de los cambios en la actividad participativa y su vinculación a 
la generatividad, también necesitamos saber más respecto a las competencias 
que se requieren para participar y que se adquieren en la actividad partici-
pativa. Si bien, como hemos comentado en páginas anteriores, parece claro 
que la participación incrementa los niveles de bienestar y felicidad, desde el 
marco de la generatividad se enfatiza que participar no únicamente implica 
beneficios en términos emocionales, sino un incremento de competencias y 
habilidades. El estudio de los requerimientos y efectos de la participación en 
términos de competencias permite por un lado contemplar la vejez como una 
etapa en la que también se experimentan ganancias, y por otro promueve el 
diseño y puesta en práctica de programas que refuercen las competencias de 
las personas para participar en actividades generativas. Esto lleva a consi-
derar la formación en la vejez como un proceso en el que, además de disfrutar 
y crear vínculos sociales, la persona mayor adquiere conocimientos, habili-
dades y actitudes que puede poner en práctica (VILLAR; CELDRÁN, 2012).
En tercer lugar, también necesitamos saber más sobre la relación de la 
participación como actividad generativa con otras actividades de ocio que se 
llevan a cabo en la vejez, o con otras actividades generativas. Así, no sabemos si 
ser generativo potencia todas las actividades que pueden canalizar ese interés 
o, más bien, las diferentes actividades generativas compiten entre sí, de manera 
que implicarse en unas dificulta llevar a cabo otras. De igual manera, es rele-
vante examinar hasta qué punto realizar otro tipo de actividades sociales (p.e. 
actividades de ocio) o de desarrollo personal (p.e. actividades formativas) 
pueden estar relacionadas con la implicación en actividades generativas en 
general y con la participación cívica en particular.
Por último, también resulta interesante desde la perspectiva de la genera-
tividad analizar la actividad participativa de aquellos que no se corresponden 
con un perfil generativo típico, como por ejemplo las personas muy mayores, 
las personas enfermas o las personas con discapacidad o dependencia. ¿Están 
presentes los intereses generativos en esas personas? ¿Ser parte de esos colec-
tivos nos convierte automáticamente en receptores de ayuda y nos imposibi-
lita para contribuir a los contextos en los que vivimos? ¿Es posible encontrar 
vías de participación que se ajusten a las posibilidades de esos grupos? Este 
tipo de preguntas, a nuestro juicio, se enmarca en una discusión más amplia 
sobre lo que consideramos envejecer bien y qué papel tiene la participación (y 











































SAsí, dividir de manera dicotómica a los mayores entre aquellos que ‘enve-
jecen bien’, es decir, aquellos que son activos, que participan, que contribuyen, 
y aquellos que por descarte no están envejeciendo bien, aquellos que no parti-
cipan, que no contribuyen, que no son activos, tiene al menos dos implica-
ciones potencialmente peligrosas. Por una parte, facilita la estigmatización de 
ciertos colectivos (los más mayores, los que tienen dependencias, los enfermos, 
los que se encuentran solos, los pobres, etc.) que se considera que no pueden 
participar ni contribuir, cuando quizá lo que necesitamos es encontrar vías 
para que lo hagan, en la medida en la que sea posible y si lo desean. Por otra 
parte, una definición del buen envejecer basada en la participación parte del 
supuesto de que lo ‘bueno’ es participar, ser generativo y estar activo. Sin 
embargo, muchas personas que podrían participar simplemente no lo hacen 
porque no quieren, o porque prefieren otras alternativas u otros estilos de vida, 
sin que necesariamente tengan que estar ‘envejeciendo mal’.
En suma, la generatividad en la vejez ofrece una comprensión más amplia 
de la participación cívica de las personas mayores, y contribuye a considerar a 
los mayores no como una carga, sino como un recurso del que las sociedades 
envejecidas no pueden permitirse el lujo de prescindir. Facilitar la concreción 
de los intereses generativos de los mayores y ofrecer posibilidades para que 
participen cívicamente si lo desean, en pie de igualdad con el resto de genera-
ciones, es una de las claves para el sostenimiento futuro y mejora de nuestras 
comunidades, y un camino hacia la consecución de beneficios personales únicos. 
E L D E R Ly  P E o P L E ’ S  C I V I C  E n G A G E M E n t  
A S  A n  E x P R E S S I o n  o F  G E n E R A t I V I t y 
I n  o L D  A G E
a b s t r a c t
Older people’s civic engagement could be considered as a paradig-
matic example of aging “well”, since people who participate might 
obtain personal benefits while contributing to the development of 
their communities. This article is aimed at exploring the usefulness 
of the Eriksonian concept of generativity as a framework to under-
stand older people’s civic engagement. Firstly, we revise the results 
of previous research regarding the profile of older participants, the 
factors that predict this participation and the personal and social 











































S generativity, its applicability to older age, and the contribution of this 
concept to the understanding of older people’s civic participation. 
Finally, we propose a future research agenda regarding this issue.
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